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1

(2) 地域課題

(6) 実験期間

(1) 実験場所 (4) 実験目的
下野市内の既存バス路線（自治医大駅⇔自治医大附属病院前）
のサービスの向上と市内の交通ネットワークの維持・発展を
目的に営業運行路線の一部を自動運転バスに置き換えた実証
を行う。一般車両が行き交う混在空間において自動運転バス
の導入に向けた個別具体的な課題整理、検討ノウハウを蓄積
するとともに、社会実装を見据えた地域の検討体制を構築する。

本実験は、JR自治医大駅から自治医大附属病院で実施。

JR宇都宮線

国道4号
実験場所

至 宇都宮

東北新幹線

国道4号
至 小山

JR自治医大駅

自治医科大学附属病院

① 下野市は、市内北部の石橋駅から宇都宮市内への路線バスは
一定の運行便数があるものの、鉄道駅から市内へ接続するバ
スネットワークの整備が進んでいない。

② バス利用者の大半が駅から主要目的地である自治医大病院や
獨協医大病院への移動だが、鉄道との接続時間がない時間帯
もあり、ラストワンマイルの交通手段の確保が必要である。

県道310号線

県道336号線

県道183号線

(3) 特記事項

(5) 実験車両

０．実験概要 （1） 実験場所等

R6（2024）年１月16日（火）～２月19日（月）
① 国土交通省 物流・自動車局「地域公共交通確保維持改善事

業費補助金（自動運転実証調査事業）」に採択
② 国土交通省 道路局「（上記補助金と連携した）路車協調シ

ステム構築に向けた取組実施箇所」に採択

① ベース車両：いすゞ エルガミオ
（先進モビリティ(株)製システムを搭載）

② 乗車人数：55人（座席：28席）
③ 動力源：ガソリン
④ 走行速度：最高35㎞/h
⑤ 自動運転：レベル2
⑥ その他：緊急時は同乗の運転士が介入



2０．実験概要 （２） 実施体制と役割分担

今後の実装に向けて、検討ノウハウが県・地元自治体に残ることが肝要であることから、
地元自治体（下野市）やバス事業者（関東自動車）が主体となった実務者協議会を設立し、
実装を見据えて実証実験の計画段階から地域主導での実施体制を構築



3０．実験概要 （２） 実施体制と役割分担

区分 担当 内容

実験主体 栃木県 • 実験全体統括

実験実施支援 日本工営(株) • 実験準備/実施の支援（検証）

実験運営協力 下野市

• 実験準備・運営の協力
• 実験の周知 等
• 地元との調整

（公共交通会議等との調整）

運行主体
関東自動車(株)

(株)みちのりホールディングス

• 実証実験期間中の営業運行
• 営業運行に向けた許認可申請
• 事業性検討補助

実験車両提供 先進モビリティ(株)

• 実験車両の準備・点検保守
• 走行に必要なデータ取得・セットアップ
• 技術的資料・取得データの提供
• 実験車両の走行 等



4０．実験概要 （２） 実施体制と役割分担

８月３日（木）に第１回、１２月１２日（火）に第２回、３月１５日（金）に第３回実務者協議会
を実施

（1）委員
No. 区分 所属 役職 氏名
1 関東自動車(株) 路線バス部 部長 福島 崇文
2 (株)みちのりホールディングス グループディレクター 浅井 康太
3 国土交通省 関東運輸局栃木運輸支局 主席陸運技術専門官 高山 康則
4 下野市 市民生活部安全安心課 課長 上野 和芳
5 交通管理者 栃木県下野警察署 交通課 課長 中田 洋介
6 栃木県栃木土木事務所 次長 牛久 益雄
7 下野市 建設水道部建設課 課長 倉持 吉男

（2）アドバイザー
No. 区分 所属 役職 氏名
1 国 経済産業省 製造産業局自動車課 課長補佐 京藤 雄太
2 県 栃木県 県土整備部交通政策課 課長補佐 (総括) 原田 和彦

（3）事務局
No. 区分 所属
1 県 栃木県 県土整備部交通政策課
2 市 下野市 市民生活部安全安心課

交通事業者

関係行政機関

道路管理者

R6.3.13時点



１．実験結果（概要） 5

大きなトラブルもなく、概ね予定通りに運行
実験期間中には、延べ2,404人（乗車率7.0%）が乗車
アンケート調査（無料乗車券申込者・実験参加者・通常利用客・周辺住民）及びヒアリング調査（運行
事業者）、手動介入発生状況調査より、実験結果を検証

項目 人数
乗車定員 34,238人

延べ乗車人数（乗車率） 2,404人（7.0%）
乗車人数

内訳
ICカード・現金支払い 1,907人
無料乗車券利用 ※出発式を除く土曜・日曜・祝日 497人

■乗車実績

■実験結果の検証概要
区分 対象者 調査方法 回答者数

アンケート
調査

無料乗車券
申込者

無料乗車券の配布条件としてWEB
アンケート・アンケート用紙への回
答を依頼

214人

実験参加者
自動運転バス乗車時に、アンケート
用紙・WEBアンケート用QRコード
を配布し回答を依頼

410人

通常利用客 自動運転バス車内にQRコードを掲
示、WEBアンケートの回答を依頼 118人

周辺住民
自治医大線周辺の住民にアンケート
用紙・WEBアンケート用QRコード
を郵送し回答を依頼

560人

手動介入
発生状況調査 - 手動介入発生状況を乗務員で記録 -



２．実験概要 (１) 運行ルート 6

JR自治医大駅と自治医科大学附属病院をつなぐルートを運行（片道約0.9km）
現在、関東自動車(株)が営業運行する路線であり、バス停は3か所

走行ルート

凡例
ルート（往路）

ルート（復路）

信号あり交差点

バス停

自治医大附属病院前

JR自治医大駅

自治医大駅東

□園交番前

自治医大病院前

JR自治医大駅

自治医科大学附属病院

JR自治医大駅 停留所

自治医大附属病院前
停留所

自治医大駅東 停留所



２．実験概要 (２) 今回の自動運転技術 7

実験車両には、LiDAR（2D・3D）、GNSS、SLAM等を搭載し、運転士が同乗
自動運転時には、高精度3次元点群とLiDAR、単眼カメラ（物標・信号認識）、ステレオカメラ、GNSS
アンテナ等を使用して走行し、緊急時には、同乗の運転士が手動介入（自動運転レベル2）

車両技術

車両諸元
車両名 いすゞ エルガミオ

乗車人数

55人
（ドライバー：1人、保安
員：1人）

サイズ等

全長 ：8,990mm
全高 ：3,040mm
全幅 ：2,300mm
空車重量：8,300kg
総重量 ：11,380kg

性能

最高速度：60km/h
（実験では最高速度
35km/h程度で走行）
搭載機能:LiDAR（3D･
2D）、単眼カメラ（物
標・信号認識）、ステレオ
カメラ、GNSS、SLAM等

自動運転
レベル レベル2

使用台数 1台

車両諸元

3次元デジタル地図

障害物等を認識する技術 車両の位置を特定する技術
凡例

ステレオカメラ

LiDAR ジャイロセンサー

LiDAR
通信アンテナ

単眼カメラ GNSSアンテナ
LiDAR

単眼カメラ



２．実験概要 (３) 車両制御方法の設定 8

運行シーン 制御方法

基本

• 原則として自動運転で自治医大駅東停留所に停車しない走行ルートを走行（自治医大駅東停留所に停
車する走行ルートは本実証実験では利用しない）

• 走行ルート上で路上駐車など障害物を検知した場合には、自動でブレーキが作動、手動運転で障害物
を回避。周囲の安全性を確認した後、運転士の判断で発進（自動運転再開）

• 歩行者等の急な飛び出し、右折時の対向車等があった場合、運転士の判断で手動介入し、周囲の安全
性を確認した後、運転士の判断で発進（自動運転再開）

• 運転士のアクセル・ブレーキ操作により車両が加減速する場合、手動介入操作が優先されるが、自動
運転モードは維持され、操作を停止すると自動運転が再開

• ハンドル操作による手動介入の場合には、走行ルート上に戻り、運転士の判断によりボタンを押すと
自動運転が再開

• 車両が停止している場合には、運転士が走行ルート上でボタンを長押しすると、音声が流れ自動運転
が開始し、ブレーキを離すと発進

交
差
点

信号機
あり

• 基本的に信号灯色が黄または赤の時は、停止線の手前に自動で車両が停止（停止線より手前に一般車
がいる場合、一般車の手前で停止。停止線より奥に一般車がいる場合、停止線で停止）、次の青信号
になった後自動で発車

• 信号灯色が青の場合、自動で発車もしくは通過、前方に一般車がいる場合、車間を維持して走行
• 右左折時の横断歩道に歩行者がいる場合は自動で停止、横断歩道から歩行者が離れた自動で発進
• 右折時に対向車がいる場合、自動で停止、対向車がいなくなったら自動で発進
• 上記機能が正しく機能しないあるいは交差点進入直前の灯色変化等があった場合、運転士の判断で手

動介入

信号機
なし

• 基本的に停止せず通過するが、道路交通法上停止が義務付けられている交差点においては停止
• 停止した場合、システムが安全確認、歩行者や車両等が走行経路にいないと判定後自動で発車
• 上記機能が正しく機能しない場合、運転士の判断で手動介入

停留所
• 自治医大駅停留所および自治医大附属病院前停留所は自動で停止、運転士が周囲の安全性を確認した

後、運転士の判断で自動運転開始ボタンを長押しすると自動運転再開
• 自治医大駅東停留所は基本的に通過、乗降客がいる場合、手動運転に切り替え停留所に停止

ロータ
リー

駅 • ロータリー内は10～15km/hで走行、タクシー停止位置を避けるよう走行ルートを設定
• タクシー等他車両が自動運転バスの走行ルート上にいる場合、自動で停止

病院 • ロータリー内は10km/hで走行
• 一時停止が4か所あることから、一時停止したのちシステムで安全確認後、自動で自動運転が再開

その他 • 大雨や降雪等の悪天候時は、自動運転運行中止（手動での営業運行は実施）



9

一般車両及び歩行者等に対して自動運転バス走行に関する注意喚起看板、実験周知看板を設置

２．実験概要 (４) 安全対策

走行ルート内外の計16カ所に注意喚起看板、実
験周知看板を設置

注意喚起看板・実験周知看板の設置

実験周知ポスターの掲示

病院ロータリー内
横断歩道前の柱に
実験周知ポスター
を掲示

▼注意喚起看板(左)・実験周知看板(右)
の表示内容

▼注意喚起看板(上)・
実験周知看板(下) の設置時の様子

注意喚起看板 実験周知看板
凡例



２．実験概要 (５) 運行日程・運行ダイヤ・運賃等 10

既存営業バス路線の一部の便を自動運転バスに置き換えて運行
土曜・日曜・祝日のみアンケートの回答を条件に、事前登録による無料乗車券を配布

1) 運行日 ：令和6年1月16日（火）～2月19日（月） ※うち2月6日（火）は降雪の影響で全便手動運行

2) 運行時間帯 ：平日9時57分～16時00分
土曜・日曜・祝日11時41分～16時01分（運行ダイヤは下表参照）

3) 運賃 ：大人（中学生以上）190円、小児（6~12歳）100円、
幼児（1～6歳未満）無料（2人まで）
※土曜・日曜・祝日のみアンケートの回答を条件に事前登録による無料乗車券を配布

4) 支払い方法 ：現金および交通系ICカード
5) 予約便の有無 ：なし
6) 運転士 ：関東自動車(株)

■運行ダイヤ
自動運転バスは下記運行ダイヤの★印の便で運行



２．実験概要 (６) 地域連携 地域イベントでのPR活動 11

令和5年10月29日(日)に開催された第12回下野市産業祭において、下野市実証実験の
PRや実験車両ラッピングのデザイン投票、バスの自動運転に関するアンケート等を実施

▲路線バス展示（関東自動車） ▲栃木県ABCプロジェクト
オリジナル缶バッジ作成

▲PRチラシ配布▲展示ブース（下野市安全安心課） ▲実験車両ラッピングデザインアンケート

▲バスの自動運転に関するアンケート
（下野市公共交通アンケートの中で実施）

下野市産業祭でのPR等



19%
6%

19%
6%

47%
4%

2%
6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

特設サイト（栃木県ABCプロジェクト）

X（旧Twitter）

県HP

ニュースサイト

テレビのニュース・新聞

親族・知人から

仕事関係者から

その他 n=47

12

令和5年10月29日(日)に開催された第12回下野市産業祭において、下野市実証実験の
PRや実験車両ラッピングのデザイン投票、バスの自動運転に関するアンケート等を実施

問９ 栃木県ABCプロジェクトを知っていますか 問９－1 知った媒体

問10 バスの自動運転技術に関する印象 問11 下野市自動運転バス実証実験への乗車希望

49%

26%

24%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

期待できる未来の技術

聞いたことはあるが未知の世界

機械が運転することの安全性に不安がある

全く知らないのでわからない
n=288

60%14%

20%

2%
4%

乗ってみたい どちらかというと乗りたい
どちらともいえない どちらかというと乗りたくない
乗りたくない

n=291

自動運転に関するアンケートの結果 （下野市公共交通アンケートの中で実施）

「乗ってみたい」
「どちらかというと

乗りたい」
74％

２．実験概要 (６) 地域連携 地域イベントでのPR活動

22%

78%

知っている 知らない

n=247

「知っている」
22％



３．実験結果の検証 (１) 検証項目 13

実験参加者、通常利用客、周辺住民、運行事業者へのアンケートやヒアリングを実施し、
自動運転バスの受容性を調査し、今後の実装に向けた課題や必要な対策を検討
手動介入が発生した状況を記録し、発生した道路、交通、自動運転技術等の条件を分析

検証項目 調査対象
調査方法

主な調査内容
アンケート ヒアリング その他

実験参加者の
受容性

• 実験参加者 ● ― ―

• 実験参加者の属性
• 自動運転バスに対する印象
• 実験車両の挙動、速度等に対する印象
• 自動運転バス乗車に対する満足度
• 自動運転バスの利用意向 等

通常利用客の
受容性

• 通常利用客 ● ― ―

• 通常利用客の属性
• 自動運転バスに対する印象
• 本実証実験の認知度
• 自動運転バスに対する理解度 等

周辺住民の
受容性

• 既存営業バス
路線沿線住民

● ― ―
• 周辺住民の属性
• 自動運転バスに対する印象
• 自動運転バスサービスに対する考え 等

運行事業者の
受容性

• 運行管理者
• 運転士
• 保安員

― ● ―
• 自動運転バスに対する印象
• 自動運転バスの導入・普及に対する課題や
必要な対策 等

手動介入の
発生状況

― ― ー
●

保安員に
よる記録

• 自動運転時において手動介入が発生する道
路、交通、自動運転技術等の条件 等
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３．実験結果の検証 (２) 社会受容性 ①本実験での利用状況について 14

平日と土曜・日曜・祝日の運行時間帯が異なることや土曜・日曜・祝日は自治医科大学附属病院が
休診日であることから、平日の利用者数の方が土曜・日曜・祝日の利用者数よりも多いことを確認
実験期間中は晴天が多く天候ごとの利用者数の傾向の差異は未確認
平日において、13時頃までは自治医大駅発の利用者が多く、14時以降は自治医科大学附属病院発
の利用者が多い傾向を確認

日別利用者数

全
便
手
動
運
行

便別利用者数
1/27 1/28 2/10 2/11 2/17 2/181/20 1/21 2/12
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自治医大駅発 自治医科大学附属病院前発
(人)

平日合計 1,843人
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自治医大駅発 自治医科大学附属病院前発

土曜・日曜・祝日合計 561人

(人) 11:41                12:21        12:40        13:02        13:24        14:12        14:49        15:10                16:01
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86%

14%

満足できた 満足できなかった
n=387(無回答23)

23%

47%

24%

6%

n=394(無回答16)

14%

33%45%

8%

n=394(無回答16)

３．実験結果の検証 (２) 社会受容性 ②自動運転バスに対する印象 15

実際に乗車することで、自動運転バスに対する「不安」「やや不安」が53％から30％に減少。「不安」
「やや不安」に感じた理由として、「急停止」が多く、走行安全性の向上が課題
自動運転バスに対する満足度については、14％が「満足できなかった」と回答した。理由として、「不
安になる走行だった」が最も多く、自動運転バスの乗り心地や快適性向上に関する検討が課題

不安・やや不安に感じた理由

自動運転バスに対する安心感 自動運転バスに対する満足度
「不安・やや不安」30%

安心

やや安心
やや不安

不安安心

やや安心やや不安

不安

「不安・やや不安」53%

乗
車
後

70%

8%

17%

0%

0%

9%

19%

0% 20% 40% 60% 80%

不安になる走行だった

自動運転バスに関する新たな情報が得られなかった

自動で走行していることが分かりづらかった

運行本数が少なかった

乗車定員が少なかった

速度が遅かった

その他
n=53(回答者数・複数回答可)

満足できた

満足
できなかった

53%
48%

71%
18%

3%
8%
9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全性

乗り心地（乗車中の…

急停止

急発進

急ハンドル

何となく

その他 n=118(回答者数・複数回答可)

乗り心地（乗車中の
揺れ、ふらつき等）

「満足できなかった」14%

満足できなかった理由



３．実験結果の検証 (２) 社会受容性 ③自動運転バスの受容性 16

手動運転の路線バスと比較した急ブレーキ等の回数の印象について、回答者の51％が「多い」「や
や多い」と回答。一般車両が行き交う中での自動走行やバス停での停止はスムーズだったかとの設
問に、68％が「思う」「やや思う」と回答
自動運転バス本格導入による路線バスの利便性・安全性が向上することへの期待を確認

自動運転バス実現時に期待すること走行の安定性について

参加者から得られた意見

普段乗っているバスよりも滑らかな運行だった
バス停への停車もスムーズで、車や人を検知できること
で事故の防止につながると感じた
本格導入されることが楽しみ

車いす利用者や長い路線での乗客対応に対応できるか
車内安全の観点から保安員は必要であり、今後悪天候時
の安全な走行も実現することも課題

好
意
的
な
意
見

改
善
点

出典：実験参加者アンケートでの自由回答意見（一部表現を改めています）

▲一般的な路線バスと比べた急ブレーキ等の回数の印象について

▲今回走行環境の中での自動走行・停止はスムーズであったか

63%
19%

38%
18%

11%
33%

21%
6%

4%
6%

0% 20% 40% 60% 80%

運行本数が増える
運行時間帯が長くなる

事故が少なくなる
乗り心地が良くなる

車両が新しくなる
運賃が安くなる
定時運行になる

運転手に気を遣わなくて済む
目的地に早く着く

その他 n=336(回答者数、複数回答可)

12%

5%

32%41%

10%

少ない

やや少ない

変わらない

やや多い

多い

n=383(無回答27)

32%

36%

19%

10%
3%

思う

やや思う

あまり思わない

思わない

わからない

n=382(無回答28)

「多い」「やや多い」
51％

「思う」「やや思う」
68％

「運行本数が増える」63％
「事故が少なくなる」38％



３．実験結果の検証 (２) 社会受容性 ④通常利用客へのアンケート 17

自動運転バス実現時に期待すること

利用者属性

1%

9%

11%

17%

22%

8%

15%

17%

10歳代以下 20歳代 30歳代
40歳代 50歳代 60～64歳
65～74歳 75歳以上

n=118(無回答0)
2%

7%

57%

34%

下野市(国分寺・南河内地区)
下野市(石橋地区)
栃木県内（下野市以外）
栃木県外

n=118(無回答0)

81%

4%
15%

0%

保有している
保有していたが返納した
保有したことがない

n=113(無回答5)

60%

20%

31%

12%

19%

31%

27%

8%

8%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行本数が増える

運行時間が長くなる

事故が少なくなる

乗り心地が良くなる

車両が新しくなる

運賃が安くなる

定時運行になる（遅れが無くなる）

運転手に気を遣わなくて済む

目的地に早く着く

その他 n=118(回答者数・複数回答可)

60歳以上
が40％

「下野市外」
91%

免許保有者が
81%

9%

21%

36%

9%

20%

5%

毎日利用する 週に1回程度利用する

月に1回程度利用する 年に1回程度利用する

ほとんど利用しない 利用したことがない

n=114(無回答4)

「運行本数が増える」63％
「自己が少なくなる」38％
「運行本数が増える」が60％

「事故が少なくなる」、
「運賃が安くなる」がともに31%

週1回以上利用
される方が30%

▼年代 ▼居住地 ▼免許保有状況▼利用頻度

現在のバス利用者の多くは、下野市外からの高齢者であり、週１回以上利用する人が30%
アンケート結果から、自動運転バスによる利便性、安全性向上に期待の声



21%

26%41%

10%

2%

まったく問題ない あまり問題ない
どちらともいえない あまり受け入れられない
まったく受け入れられない

n=96(無回答22)

55%29%

5%
2%

9%

必要 やや必要 わからない やや不要 不要

n=94(無回答24)

18%

26%

21%

20%

15%

必要 やや必要 わからない

n=90(無回答28)

30%

24%8%

11%

27%

必要 やや必要 わからない やや不要 不要

n=91(無回答27)

34%

21%8%

13%

24%

必要 やや必要 わからない

n=89(無回答29)

３．実験結果の検証 (２) 社会受容性 ④通常利用客へのアンケート 18

自動運転バスの本格導入に必要なサービス
▼運転席の監視員（緊急時の対応員）の有無 ▼車内の係員（運転はしない保安員・車掌）の有無

▼車内アナウンスの有無▼紙の時刻表の有無

▼悪天候等の手動運行について

▼現金支払いの有無 「必要」
「やや必要」

54％

「必要」
「やや必要」84％

「必要」
「やや必要」44％

53%
33%

7%
7%

必要 やや必要 わからない 不要

n=90(無回答28)

「必要」
「やや必要」86％

「必要」
「やや必要」55％

「まったく受け
入れられない」
「受け入れられ

ない」12%

自動運転バスが緊急的に手動運行することへの拒否感は少ない
車内の監視員・保安員を求める声も多い
自動運転バスであっても人が乗車することによる安全性・安心感を求める声が多い
これまでと変わらないサービス水準を求める声あり



70%
5%
13%

23%
41%

29%
9%

33%
8%

5%

0% 20% 40% 60% 80%

システムトラブルでの事故
乗り方が難しい
運賃が高くなる

車内での乗客同士のトラブル解決
事故の際の避難が不安

乗車時に必要な介助が受けられない
運行が遅くなる・時間が掛かる

車内で運転手に問い合わせできない
特に心配ない

その他 n=546(無回答14)

0% 3% 6%

11%

22%

16%

29%

13%

10歳代以下 20歳代 30歳代
40歳代 50歳代 60～64歳
65～74歳 75歳以上

n=557(無回答3)

３．実験結果の検証 (２) 社会受容性 ⑤周辺住民へのアンケート 19

自動運転バス実現時に不安/懸念すること

回答者属性 自動運転バス実現時に期待すること
▼年代

▼利用頻度▼免許保有状況

60歳以上が
58％

91%

4%
4%

1%

保有している
保有していたが返納した
保有したことがない
その他

n=556(無回答4)

「保有している」
が91％ 1%

3%
7%

9%

45%

35%

毎日 週に1回程度
月に1回程度 年に1回程度
ほとんど利用しない 利用したことがない

n=550(無回答10)

「ほとんど利
用しない」

「利用したこ
とがない」が

80％

46%
22%
22%

4%
9%

28%
7%
8%

17%
22%

9%

0% 20% 40% 60%

運行本数が増える
運行時間帯が長くなる

事故が少なくなる
乗り心地が良くなる

車両が新しくなる
運賃が安くなる

運転手に気を遣わない
渋滞が解消される
環境負荷が下がる

特にない
その他 n=541(無回答19)

既存営業バス路線の沿線住民を対象にアンケートを実施
周辺住民の当該路線の利用はほぼないが、自動運転バス本格運行による利便性向上に期待の声
自動運転バス実現時において、システムトラブルによる事故を心配する回答が70％以上であること
から、自動運転バスに対する正しい理解の促進が必要



25%

10%

7%
28%

21%

6%
3%

問題ない やや問題ない どちらでもない
やや問題だ 問題だ わからない

n=546(無回答14)

28%

12%

11%

26%

16%

7%

問題ない やや問題ない どちらでもない
やや問題だ 問題だ わからない

n=544(無回答16)

79%

7%

5% 4%
2% 3%

問題ない やや問題ない どちらでもない
やや問題だ 問題だ わからない

n=545(無回答15)

68%

12%

5% 7%
4%

4%

問題ない やや問題ない どちらでもない
やや問題だ 問題だ わからない

n=545(無回答15)

44%

14%

10%

22%

5%
5%

問題ない やや問題ない どちらでもない
やや問題だ 問題だ わからない

n=542(無回答18)

３．実験結果の検証 (２) 社会受容性 ⑤周辺住民へのアンケート 20

既存営業バス路線における本格導入に必要なサービス

▼自動運転車両の走行速度が通常車両より遅いことに対する受容性 ▼路上駐車の取り締まり強化に対する受容性

▼道路への走行支援機器の設置に対する受容性 ▼悪天候等の影響による運行不可日数増加
に対する受容性

▼緊急事態発生時の人が駆けつけるまで対応が
遅れることに対する受容性

「問題ない」
「やや問題ない」

58％

「問題ない」
「やや問題ない」

80％

「問題だ」
「やや問題だ」

49%

「問題だ」
「やや問題だ」

42％

「問題ない」
「やや問題ない」

86％

自動運転バス運行による道路利用環境の変化は許容できる
サービス水準の低下には問題意識あり



21

運行管理側からは無人自動運転バスの導入時における緊急時の体制構築や自動運転バスの運行
に対する利用者の受容性の向上が必要という意見を確認
運転士からは自動運転バスと手動運転車両の挙動の違いがあること、車内スタッフからは路上駐停
車車両に対する車両制御や周辺住民の受容性の醸成等に課題があることを確認

３．実験結果の検証 (２) 社会受容性 ⑥運行事業者へのヒアリング

【凡例】 ◆運行管理者からの意見 □運転士からの意見 ●車内スタッフからの意見

項目 主な意見 意見を踏まえた対応案

運行管理
無人自動運転バスを本格導入する場合、緊急時に車内乗務員がいない
ため救護活動等の遅れにつながることを懸念している。緊急時でも迅
速に対応できる体制構築が求められる。

• 緊急時に対応可能な運行体制を構築するため、遠隔監視シス
テムの導入可能性の検証

乗務員の
負担軽減
について

実験開始初期は自動運転バスの挙動が普段運転している車両挙動と異
なることに不安を感じていたが、運転回数を重ねることで自動運転バ
スの挙動に慣れ安心できた。

• 運転士や乗務員に対して、事前に自動運転バスの挙動に関す
る研修の実施や車両制御の設定等への参画

車両技術 路上駐停車車両の脇を通過する際、自動運転バスの走行速度が速く不
安に感じたため、路上駐停車車両脇を通過する際の車速の調整が必要。

• 路上駐停車車両を検知した際に減速するなど乗客に対して不
安を与えない車両制御が必要

走行環境

乗客の乗降時の負担軽減のため停留所への正着が求められるが、一般
車用の乗降場を避けて自治医大駅停留所に進入する必要があり、正着
することが難しい。
実証実験では交差点内において手動介入やブレーキが多く発生したた
め、スムーズに交差点を通過するためのインフラ整備が必要と感じた。
路上駐停車車両を回避するための手動介入が多く、今後スムーズな自
動運転による運行を実現するため、路上駐停車を抑制する必要がある。

• 自動運転バスが自治医大駅停留所において正着できるような
駅ロータリーの区画やレイアウトの変更

• 方向別信号の設置や完全歩車分離構造の交差点の検討と路車
協調等によるインフラ側からの支援の検討

• 周辺住民の自動運転バスに対する受容性の醸成

サービス

自動運転バスは通常のバスよりも所要時間がかかることを利用者に対
して周知し、受け入れてもらう必要がある。
無人自動運転バスを本格導入する場合、障害者等の乗降支援策につい
て検討する必要がある。

• 自動運転バスの運行に対する受容性の向上
• 車両や停留所のバリアフリー・ユニバーサルデザインの検討
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n=630

３．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況

実験期間中（646便・走行距離581.4km）630件（１便あたり0.98回）の手動介入が発生（うちヒヤリ
ハット17件）
手動介入の種類は、ブレーキ操作:445件（約71%）、アクセル操作:64件（約10%）、ハンドル操作:54
件（約9％）
手動介入の最も多い要因は、「対向車の接近」が87件（約14%）、次いで、「信号通過の判断違い」が
76件（約12％）、「交差点右左折時の危険回避」が70件（約11％）

22

手動介入の種類

日別の手動介入回数

445

64

5411
2 18 29

n=623

ブレーキ
アクセル
ハンドル
ハンドル+アクセル
ブレーキ+アクセル
ハンドル＋ブレーキ
ハンドル＋ブレーキ＋アクセル

612

17

n=629
念のため
ヒヤリハット

005 56 22 87 38 3269 42

2 1

49 25

1 1 1

76 70 3 43 3

1

79
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n=625
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手動介入の要因

全
便
手
動
運
行



３．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況

走行ルートを単路部、交差点、停留所で12区間に分割し、区間毎の手動介入回数を集計
手動介入は、信号機あり交差点で右左折を行う□園交番前交差点が最多
（往路⑤：40回、復路⑳：220回）
停留所付近の手動介入は、復路：自治医大病院内が80回と最も多く、次いで、往路：駅前ロータリー
内が19回

23

往路：自治医大駅→自治医大附属病院前

復路：自治医大附属病院前→自治医大駅

区間別手動介入回数

10 13
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21
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３．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況 24

□園交番前交差点における手動介入事例：右折時のブレーキ操作

▼右折時のブレーキ操作事例

交差点通過時のバス走行速度が遅いため、
対向車が接近
接触回避のため手動介入（ブレーキ）

□園交番前交差点右折時において対向車接近による危険回避の手動介入（ブレーキ操作）が多い
自動運転バスの交差点内における円滑な通過（スムーズな加速：車両性能）と対向車の交差点到達
に係る接近情報（インフラからの情報）の入手が課題

61

13
4
51

2
6

22
65

26

1 1
12

20:□園交番前交差点

対向車接近

手動介入発生回数と要因
手動介入要因凡例

交差点右左折
時の危険回避

対向車が遠
方にあり、
センサ検知
対象外のた
め、交差点
到達前に通
過可能と判
断



３．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況 25

□園交番前交差点における手動介入事例：右折時のアクセル操作
右折時のアクセル操作事例

61

13
4
51

2
6

22
65

26

1 1
12

20:□園交番前交差点

対向車接近
交差点右左折
時の危険回避

手動介入発生回数と要因

対向車が続くため、交差点内右折
停止位置で一時停止

□園交番前交差点右折時において、自動運転バスが交差点内で一時停止し、信号灯色の切り替わ
りのタイミングで交差点を通過する（抜け切る）ための手動介入（アクセル操作）が多い
信号灯色が切り替わるタイミングを車両側へ情報伝達（信号連携）し、交差点内を円滑に通過（ス
ムーズな加速：車両性能）することが課題

手動介入要因凡例

黄信号になり対向車が停止（交差
点内への対向車進入がなくなる）
右折を速やかに完了するため手動
介入（アクセル）



３．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況 26

自治医大病院前交差点南進時において自動運転バスの走行ルート上に右折車が進入したため、避
けるための手動介入（ハンドル操作）が多い
交差点内の一時停止位置や誘導線による明示が不十分で、対向右折車が自動運転バスの走行経
路を阻害していることが課題

自治医大病院前交差点における手動介入事例：南進時のアクセル操作①

手動介入要因凡例
手動介入発生回数と要因

南進時のハンドル操作事例

1 1 1

5

163
5

1

10

14:自治医大病院前交差点

信号通過の
判断違い

対向右折車がバス走行ルート上で
一時停止するため、自動運転バス
は走行経路上の障害物として検知、
徐行

手動介入(ハンドル)で対向右折車
を回避して交差点通過



３．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況 27

自治医大病院前交差点南進時において、自動運転バスが交差点進入した際に、右折開始した対向
車より先に交差点を通過するための手動介入（アクセル操作）が多い
交差点進入前における信号灯色情報の検知精度の向上と交通参加者の交通ルール遵守（社会受容
性の醸成）が課題

自治医大病院前交差点における手動介入事例：南進時のアクセル操作②

手動介入要因凡例

南進時のアクセル操作事例

1 1 1

5

163
5

1

10

14:自治医大病院前交差点
手動介入発生回数と要因

信号通過の
判断違い

自動運転バスが信号灯色を正しく
検知できない、あるいは、上り坂
のため低速で南進。対向車は右折
を譲られたと思い右折を開始

右折譲りのための低速走行ではな
いため、バス運転士は対向右折車
との錯綜を回避するため、手動介
入（アクセル）して交差点を通過



３．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ②課題と今後の対応案 28

□園交番前交差点の右折時において、対向車接近情報や信号灯色の切り替わりタイミングを情報伝
達する路車協調が必要
自治医大病院前交差点の南進時において、自動運転バスの走行経路を確保するため交差点内に対
向右折車の一時停止位置等のインフラ整備や交通ルール遵守等の社会受容性の醸成が必要

【凡例】 ◆：自動運転技術による対応 ●：ハード整備が必要な対応 ■：その他の対応

走行ルート上の問題点 実証実験で得られた課題 今後の対応策

• □園交番前交差点右折時において対向車接
近による危険回避の手動介入（ブレーキ操
作）が多い

• 対向車接近情報（インフラからの情報）の
入手

●路側センサー設置等の路車協調による支
援

• 自動運転バスの交差点内における円滑な通
過（スムーズな加速：車両性能）

スムーズな加速を可能とする車両性能の
向上

• □園交番前交差点右折時において、自動運
転バスが交差点内で一時停止し、信号灯色
の切り替わりのタイミングで交差点を通過
する（抜け切る）ための手動介入（アクセ
ル操作）が多い

• 自動運転バスの交差点内における円滑な通
過（スムーズな加速：車両性能）

スムーズな加速を可能とする車両性能の
向上

• 信号灯色が切り替わるタイミングの入手
（インフラからの情報）

●路車協調による信号現示（灯色情報・残
秒数）情報の提供

• 自治医大病院前交差点南進時において自動
運転バスの走行ルート上に右折車が進入し
たため、避けるための手動介入（ハンドル
操作）が多い

• 交差点内の車両動線の錯綜
• 対向右折車が自動運転バスの走行経路を阻

害していることが課題

●対向右折車の一時停止位置や誘導線の明
示等のインフラ整備
対向右折車の一時停止位置を踏まえた走
行ルートの設定

• 自治医大病院前交差点南進時において、自
動運転バスが交差点進入した際に、右折開
始した対向車より先に交差点を通過するた
めの手動介入（アクセル操作）が多い

• 交差点進入前における信号灯色情報の検知
精度の向上

●路車協調による信号灯色情報の提供
搭載センサの検知精度の向上

• 交通参加者の交通ルール遵守（社会受容性
の醸成） ■交通参加者への交通ルールの講習実施



29３．実験結果の検証 (５)自動運転バスの定時性に関する検証

自治医大駅～自治医大病院間の所要時間
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今回の実証実験では、自動運転での運行による遅延の可能性を考慮し、折り返し時間に余裕のある
ダイヤを中心に自動運転バスによる運行を実施
１便あたりの想定所要時間４分に対して、平日・休日ともに１分程度の遅延で概ね運行
次年度以降の実証実験において、自動運転で運行するダイヤの増便検討が可能と推察

平日・休日
ともに5割
以上が1分
程度の遅延



４．自治医大線での自動運転バス実装に向けて

バス運転士の人手不足に対応するため、自動運転レベル4の実現による省人化・負担軽減に向けた、
自動運転技術向上やインフラ連携による走行安全性、快適性の向上、周辺住民の自動運転バスに
対する理解醸成が課題

既存営業バスと同様のサービスレベルを確保するためには、緊急事態が発生した際の迅速な対応や
障害者等の乗降支援策が必要

30

達成すべき目標 必要な対応 実装に向けた課題と今後の対応案

自動運転レベル4
の実現による省
人化・負担軽減

自動運転技術の向上

• ロータリー内は歩行者や自転車の横断、他車両の影響による急な加減速や手動介入を
減少させるため、LiDARや単眼カメラ等の検知エリアの拡大

• 商業施設前の路上駐停車車両等を回避するため、自動による回避機能の導入
• 自動運転バスの快適性を向上させるため、加減速等の設定やブレーキの滑らかさと

いった車両制御の改善

インフラ連携

• 自動運転バスの交差点通過の円滑性を確保するため、右折信号の設置や完全歩車分離
式の交差点設計等の検討

• 信号機あり交差点右左折時における対向車情報や信号現示情報を入手するための路車
協調支援

運転士の育成 • 自動運転バスの操作方法や走行ルート上における車両制御について、初心者の運転士
に対しても分かりやすい教育、十分な研修期間の確保

交通参加者の自動運転
バスに関する理解醸成

• 自動運転バスに対する不安の低減のため自動運転バスに関する講習会や班回覧等を用
いた情報発信

• 自動運転バスが走行しやすい走行環境を実現するための交通参加者の交通ルール遵守

既存営業バスと
同様のサービス
レベルの確保

緊急事態発生時の
体制構築

• 自動運転バスが導入した場合、事故等の緊急時の迅速な対応が必要であり、遠隔監視
システム導入の検討や緊急時の駆けつけ時間の検証

障害者等の
乗降支援策の確保

• 車いすやベビーカーを持った乗客に対する乗降支援が自動運転バス導入時に必要であ
り、車両や停留所のバリアフリー・ユニバーサルデザインの検討

定時性の確保 • 自動運転バスでも遅延なく運行できるよう運行ダイヤの見直し
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参考１．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況 32

市道区間の単路部の手動介入は要因「施設への出入り」や「路上駐停車」が多い

単路部の手動介入要因

手動介入要因凡例

3

52

4

2:ＴＳＵＴＡＹＡ前

287

1
2 111 1 1

4:かましん前 南

1

1
1

2

8:ｾﾌﾞﾝｲﾚﾌﾞﾝ・ﾋﾟﾉｷｵ薬局前

1

1
1

1

1

10:自治医大第３駐車場前

施設への出入り

路上駐停車

先行車に対する
制動不十分

横断歩道で待つ
人の検知

街路樹以外
の障害物

先行車に対する
制動不十分

後続車追越し

バス停で待つ
人の検知

歩行者の横断

1

3

2
1

1

2

15:自治医大第４駐車場前

1

11

1

17:ｾﾌﾞﾝｲﾚﾌﾞﾝ・ﾋﾟﾉｷｵ薬局前

0 0

1

3

01
1

01 000
1

00000000000000000

5

21:かましん前 南

4
1

1

23:ＴＳＵＴＡＹＡ前

路上駐停車

路上駐停車

施設への出入り

対向車接近歩行者の横断

施設への出入り



参考１．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況 33

交差点付近の手動介入は要因「信号通過の判断違い」が多い

交差点付近での手動介入要因

手動介入要因凡例

2

1

1
3

3

3:足利銀行前交差点

1 1

32

2

7:セブンイレブン前交差点

2

4

22
1

4

9:信号なし交差点

2
2

2

11
0

1

6

11:自治医大前交差点

1

11

1

16:信号なし交差点

1 1
1

6

2

18:セブンイレブン前交差点

3

1

14

1
2

22:足利銀行前交差点

自転車の横断

信号通過の
判断違い

信号通過の
判断違い

隣接者接近

信号通過の
判断違い

1 1
1

5

1
63

5
1

1
0

14:自治医大前交差点

信号通過の
判断違い

対向車接近

先行車に対する
制動不十分

信号通過の
判断違い

信号通過の
判断違い

信号通過の
判断違い
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□園交差点左折時における手動介入は要因「自転車の横断」や「歩行者の横断」、右折時における手
動介入は要因「対向車接近」や「交差点右左折時の危険回避」が多い

□園交差点右左折時の手動介入要因

手動介入要因凡例

1 2 1 1

12

12
1

7

2

8

4

5:□園交番前交差点

61

13
4

512622

65

26

1 1
12

20:□園交番前交差点

自転車の横断

歩行者の横断

対向車接近
交差点右左折
時の危険回避



1

5

6:かましん前 東

1

13

12:自治医大病院内

4

4

1

2

1:駅ロータリー

参考１．結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況 35

停留所付近では「バス・タクシーの追い越し」や「路上駐停車」、「自転車の横断」や「歩行者の横断」
が多く、停留所ごとに手動介入要因の傾向に差異を確認

停留所付近での手動介入要因

手動介入要因凡例

路上駐停車

対向車接近

施設への出入り

バス・タクシー
の追い越し

自転車の横断

1
2 4

7
2
1

2227

4

11
1 5

13:自治医大病院内

自転車の横断歩行者の横断

1
2

1

4
111

7

19:かましん前 東

先行車に対する
制動不十分

2

1

1

24:駅ロータリー

路上駐停車

歩行者の横断



参考１．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況 36

□園交番前交差点付近では、自動走行割合が低下する傾向
天候別で比較すると、今回の実証実験においては晴天時と雨天時の自動走行割合に大きな差が見
られなかった

区間毎・天候別の自動走行割合

自動走行割合

往路：自治医大駅→自治医大附属病院前 復路：自治医大附属病院前→自治医大駅

晴れ・曇り：320回 晴れ・曇り：288回

雨・雪：20回 雨・雪：18回

自動走行割合

自
治
医
大
駅

自
治
医
大
駅
東

自
治
医
大
附
属

病
院
前

自
治
医
大
駅

自
治
医
大
駅
東

自
治
医
大
附
属

病
院
前

自
治
医
大
駅

97% 96% 97%
87% 85%

98% 97% 99% 95% 98% 93% 99%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫

99% 98% 96% 96%

26%

94% 97% 99% 99% 97%
85%

73%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

㉔ ㉓ ㉒ ㉑ ⑳ ⑲ ⑱ ⑰ ⑯ ⑮ ⑭ ⑬

100% 95% 100% 100%
90% 95% 100% 95% 95% 100% 95% 95%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫

100% 94% 100%
83%

56%

94% 89% 94% 100% 94% 100% 94%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

㉔ ㉓ ㉒ ㉑ ⑳ ⑲ ⑱ ⑰ ⑯ ⑮ ⑭ ⑬
自
治
医
大
駅
東

自
治
医
大
附
属

病
院
前

自
治
医
大
駅

自
治
医
大
駅
東

自
治
医
大
附
属

病
院
前



参考１．実験結果の検証 (３) 走行安全性 ①手動介入の発生状況 37

ヒヤリハット事象

手動介入の種類 発生箇所 発生要因 備考

ブレーキ操作（11件）

往路：祇園交差点、病院前交差点
②
自治医大病院内
復路：セブンイレブン前交差点、
セブンー薬局区間、祇園交差点③、
病院前交差点、足銀前交差点

【往路】
信号通過の判断違い
信号通過の判断違い
その他②
【復路】
信号通過の判断違い②
施設の出入り車両
交差点右左折時の危険回避
路上駐停車
その他②

【往路】
・交差点内での無理な右折車
への対応のため
・左車線からの急な割込み対
応
【復路】
・対向車の無理な右折に対応
・路上駐停車車両のドア開閉
・対向車が接近しているが検
知がうまくいかず危険回避

ハンドル＋ブレーキ操
作（2件） 往路：かましん前（2件）

隣接車接近
路上駐停車車両追い抜き時、
車両運転手が突然ドアを開け
たため

施設の出入り車両
商業施設入口において、入庫
待ち車両の一部が走行ルート
上に入っていたため。

アクセル操作（1件） 復路：TSUTAYA前 信号通過の判断違い

ハンドル操作（1件） 復路：セブンイレブン前交差点 施設の出入り車両

ハンドル＋アクセル操
作（1件） 復路：駐車場あと信号なし交差点 対向車接近 トラックがゼブラゾーンから

急に進入してきたため

ハンドル＋ブレーキ＋
アクセル操作（1件軒） 往路：自治医大病院前交差点 先行車に対する制動不十分

右折レーンの乗用車が急に直
進レーンへ車線変更してきた
ため



38参考１．アンケート調査 (１) 実験参加者 ①回答者属性

【年齢】 【性別】 【居住地】

【就労区分】 【運転免許証保有】

4%
4%

13%

20%

21%

9%

18%

11%

10歳代以下 20歳代 30歳代
40歳代 50歳代 60～64歳

n=393(無回答17)

49%
51%

男性 女性 その他 無回答

n=387(無回答23)

30%

8%
44%

18%

下野市(国分寺・南河内地区) 下野市(石橋地区)

栃木県内（下野市以外） 栃木県外

n=391(無回答19)

41%

4%
3%2%

10%5%

19%

16%

1%

就労者(会社員・公務員) 就労者(自営業)
就労者(会社役員) 就労者(自由業)
就労者(パート・アルバイト） 学生
主婦・主夫 無職・定年退職

n=387(無回答23) 83%

4% 12%

1%

保有している 保有していたが返納した

保有したことがない その他

n=374(無回答36)



39参考２．アンケート調査 (１) 実験参加者 ②乗車日時・利用実態

【乗車時間帯】

2%

11%

10%

20%

29%

17%

10%

1%

9時 10時 11時 12時

13時 14時 15時 16時

n=379(無回答31)

【乗車にあたってのアクセス手段】

19%

39%10%

30%

1% 1%

徒歩 鉄道 バス 自家用車 自転車 その他

n=380(無回答30)

【乗車回数】 【同伴者】

80%

12%

5%
1% 1% 0% 0% 1%

1回目 2回目 3回目 4回目
5回目 6回目 7回目 8回目
9回目 10回以上

n=329(無回答81)

44%

45%

2%
8%

一人 家族 友達 仕事の同僚・関係者 その他
n=330(無回答80)

【実験を知ったきっかけ（複数回答可）】

8%
3%

12%
6%

8%
1%

3%
6%

4%
12%

3%
8%

6%
20%

2%

0% 10% 20% 30%

特設サイト（栃木県ABCプロジェクト）
下野市産業祭

市報（下野市のお知らせ）
回覧板（下野市町内会等）
本実験のチラシ・ポスター

のぼり
X(旧Twitter)

県HP・市HP、関東自動車HP
ニュースサイト

テレビのニュース・新聞・WEBニュース
バス車内の掲示物

親族・知人から
仕事関係者から

現地で知った
その他 n=330(回答者数・複数回答可



40参考２．アンケート調査 (１) 実験参加者 ②乗車日時・利用実態

【実験を知ったきっかけ（複数回答可）】

42
1

27
11

53
1

27
10

1
2

23
25

13

38
6

26
14

29
30

14
16

0 20 40 60
2024/1/14
2024/1/15
2024/1/16
2024/1/17
2024/1/18
2024/1/19
2024/1/20
2024/1/21
2024/1/22
2024/1/23
2024/1/24
2024/1/25
2024/1/26
2024/1/27
2024/1/28
2024/1/29
2024/1/30
2024/1/31
2024/2/1
2024/2/2
2024/2/3
2024/2/4
2024/2/5
2024/2/6
2024/2/7
2024/2/8
2024/2/9

2024/2/10
2024/2/11
2024/2/12
2024/2/13
2024/2/14
2024/2/15
2024/2/16
2024/2/17
2024/2/18 n=409(無回答1)

※本実証実験では、紙・WEBアンケートを実施。
紙アンケートの回収数の方が、WEBアンケート回収数より多い
ため、乗車日付に偏りが見られる。
【紙アンケート回収日】
1/14、20、21、24、27、28
2/3、4、10、11、12、17、18



41参考２．アンケート調査 (１) 実験参加者 ③乗車した印象

【乗車体験の満足度】

【満足できなかった理由(複数回答可)】

【一般的な路線バスと比べた急ブレーキや急ハンドルの回数】

86%

14%

満足できた 満足できなかった
n=370(無回答40)

70%
8%

17%
0%
0%

9%
19%

0% 20% 40% 60% 80%

不安になる走行だった

自動運転バスに関する新たな情報が得られなかった

自動で走行していることが分かりづらかった

運行本数が少なかった

乗車定員が少なかった

速度が遅かった

その他
n=53(回答者数・複数回答可)

32%

36%

19%

10%
3%

思う
やや思う
あまり思わない
思わない
わからない

n=365(無回答45)



42参考２．アンケート調査 (１) 実験参加者 ③乗車した印象

【自動運転バスへの 印象（乗車前）】 【自動運転バスへの 印象（乗車後）】

【「やや不安」「不安」と感じた点（複数回答可）】【市道区間内での自動走行・停止はス
ムーズであったか】

22%

48%

23%

7%

安心

やや安心

やや不安

不安

n=377(無回答33)

14%

32%45%

9%

安心

やや安心

やや不安

不安

n=377(無回答33)

72%

20%

3% 5%

思う

やや思う

やや思わない

思わない

わからない

52%

50%

71%

18%

3%

9%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全性

乗り心地（乗車中の…

急停止

急発進

急ハンドル

何となく

その他 n=112(回答者数・複数回答可)

乗り心地（乗車中の揺れ、
ふらつき等）



43参考２．アンケート調査 (１) 実験参加者 ④自動運転バスへの理解度

【緊急時対応のため運転手が運
転席に乗っていることを知って
いるか】

73%

27%

知っている 知らない 質問がわからない

n=329(無回答81)

54%

46%

知っている 知らない 質問がわからない

n=329(無回答81)

【安全のため保安要員が乗っている
ことを知っているか】

【一部区間やドア開閉が手動で
あることを知っているか】

34%

66%

知っている 知らない 質問がわからない

n=325(無回答85)

【自動運転で知っているキーワード】

24%
55%

22%
10%

8%
16%

11%
25%

21%
14%

17%
20%

26%

0% 20% 40% 60% 80%

信号協調
自動運転レベル（例：レベル３など）

高精度地図（ダイナミックマップ）
GNSS

ODD（運行設計領域）
自己位置推定

LiDAR
ミリ波センサー

ステレオカメラ
磁気マーカー

隊列走行
路側センサー

遠隔監視装置 n=275(回答者数、複数回答可)



44参考２．アンケート調査 (１) 実験参加者 ⑤自動運転バスの受容性

▼無人自動運転は何年以内に実現可能と考えるか

25%

20%

24%

1%

13%

8%

3%
6%

１年 ２年
３年 ４年
５年 １０年以内

n=318(無回答92)

▼悪天候時、渋滞時に手動運転となることへの受容性

17%

33%30%

13%

7%

まったく問題ない あまり問題ない
どちらともいえない あまり受け入れられない
まったく受け入れられない

n=319(無回答91)

▼自動運転の際になくなる可能性のあるものについて

▼運転席の監視員

52%
27%

8%

5% 8%

必要 やや必要 わからない
n=289(無回答121)

▼車内の係員

28%

22%
11%

19%

20%

必要 やや必要 わからない

n=279(無回答131)

▼現金支払い ▼紙の時刻表

30%

19%
13%

14%

24%

必要 やや必要 わからない

n=284(無回答126)

28%

18%
10%

16%

28%

必要 やや必要 わからない やや不要 不要

n=277(無回答133)

50%
27%

9%

8%
6%

必要 やや必要 わからない
n=277(無回答133)

▼車内アナウンス



45参考２．アンケート調査 (１) 実験参加者 ⑤自動運転バスの受容性

▼自動運転バスが実現した時に期待すること

67%

21%

40%

19%

13%

34%

22%

7%

4%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行本数が増える

運行時間帯が長くなる

事故が少なくなる

乗り心地が良くなる

車両が新しくなる

運賃が安くなる

定時運行になる

運転手に気を遣わなくて済む

目的地に早く着く

その他 n=336(回答者数、複数回答可)



46参考２．アンケート調査 (２)通常利用者 ①回答者属性

【年齢】 【性別】 【居住地】

【就労区分】 【運転免許証保有】

1%

9%

11%

17%

22%

8%

15%

17%

10歳代以下 20歳代 30歳代 40歳代

50歳代 60～64歳 65～74歳 75歳以上

n=118(無回答0)

40%

58%

0% 2%

男性 女性 その他 無回答

n=116(無回答2)

2%

7%

57%

34%

下野市(国分寺・南河内地区) 下野市(石橋地区)
栃木県内（下野市以外） 栃木県外

n=118(無回答0)

44%

4%0%2%

8%
2%

21%

18%

1%

就労者(会社員・公務員) 就労者(自営業)
就労者(会社役員) 就労者(自由業)
就労者(パート・アルバイト） 学生
主婦・主夫 無職・定年退職
無回答

n=116(無回答2)
81%

4%
15%

0%

保有している 保有していたが返納した

保有したことがない その他

n=113(無回答5)



47参考２．アンケート調査 (２)通常利用者 ②利用実態

【移動手段】

4%

3%

90%

3%

持っている 持っていた 持っていない その他

n=116(無回答2)

43%

4%

20%

10%

11%

2% 3%
7%

0%

自家用車（自分で運転） 自家用車（自分以外が運転）
鉄道 バス
自転車 バイク
タクシー 徒歩

n=115(無回答3)

【定期券】

【利用頻度】

9%

21%

36%

9%

20%

5%

毎日利用する 週に1回程度利用する

月に1回程度利用する 年に1回程度利用する

ほとんど利用しない 利用したことがない

n=114(無回答4)



48参考２．アンケート調査 (２)通常利用者 ③自動運転バスへの理解度

【緊急時対応のため運転手が運
転席に乗っていることを知って
いるか】

【安全のため保安要員が乗っている
ことを知っているか】

【一部区間やドア開閉が手動で
あることを知っているか】

【自動運転で知っているキーワード】

65%

31%

4%

知っている 知らない 質問が分からない

n=117(無回答1)

46%

51%

3%

知っている 知らない 質問が分からない

n=114(無回答4)

58%

42%

0%

知っている 知らない 質問が分からない

n=116(無回答2)

14%
39%

14%
3%
3%

12%
7%

12%
13%

10%
10%

21%
19%

0% 20% 40%

信号協調
自動運転レベル（例：レベル３など）

高精度地図（ダイナミックマップ）
GNSS

ODD（運行設計領域）
自己位置推定

LiDAR
ミリ波センサー

ステレオカメラ
磁気マーカー

隊列走行
路側センサー

遠隔監視装置
n=71(回答者数・複数回答可)



49参考２．アンケート調査 (２)通常利用者 ⑤自動運転バスの受容性

▼無人自動運転は何年以内に実現可能と考えるか

▼悪天候時、渋滞時に手動運転となることへの受容性

26%

19%

19%
2%

13%

11%

2%
8%

1年 2年
3年 4年
5年 10年以内
それ以上 当面実現しないと思う

n=112(無回答6)

21%

26%41%

10%

2%

まったく問題ない あまり問題ない
どちらともいえない あまり受け入れられない
まったく受け入れられない

n=96(無回答22)

▼自動運転バス実現時に期待すること

60%

20%

31%

12%

19%

31%

27%

8%

8%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行本数が増える

運行時間が長くなる

事故が少なくなる

乗り心地が良くなる

車両が新しくなる

運賃が安くなる

定時運行になる（遅れが無くなる）

運転手に気を遣わなくて済む

目的地に早く着く

その他 n=118(回答者数・複数回答可)



50参考２．アンケート調査 (２)通常利用者 ⑤自動運転バスの受容性

▼自動運転の際になくなる可能性のあるものについて

▼運転席の監視員 ▼車内の係員 ▼現金支払い

▼紙の時刻表 ▼車内アナウンス

55%29%

5%
2%

9%

必要 やや必要 わからない やや不要 不要

n=94(無回答24)

18%

26%

21%

20%

15%

必要 やや必要 わからない やや不要 不要

n=90(無回答28)

30%

24%8%

11%

27%

必要 やや必要 わからない やや不要 不要

n=91(無回答27)

34%

21%8%

13%

24%

必要 やや必要
わからない やや不要
不要

n=89(無回答29)

53%33%

7%
7%

必要 やや必要 わからない 不要

n=90(無回答28)



51参考２．アンケート調査 (２)通常利用者 ⑥自動運転の認知度

▼ABCプロジェクトについて

▼ABCプロジェクト他地域での試乗

25%

68%

7%

知っている 知らない 分からない

n=99(無回答19)

▼ABCプロジェクト以外の自動運転の試乗

8%

89%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

試乗したことがある

試乗したことがない

覚えていない n=99(無回答19)

5%
64%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

試乗したことがある
試乗したことがない

覚えていない n=71(無回答47)



52参考２．アンケート調査 (３)周辺住民 ①回答者属性

【年齢】 【性別】 【居住地】

【就労区分】 【運転免許証保有】

1%

9%

11%

17%

22%

8%

15%

17%

10歳代以下 20歳代 30歳代
40歳代 50歳代 60～64歳
65～74歳 75歳以上

n=118(無回答0)

40%

58%

0% 2%

男性 女性 その他 無回答

n=116(無回答2)

2%

7%

57%

34%

下野市(国分寺・南河内地区) 下野市(石橋地区)
栃木県内（下野市以外） 栃木県外

n=118(無回答0)

44%

4%0%2%

8%
2%

21%

18%

1%

就労者(会社員・公務員) 就労者(自営業)
就労者(会社役員) 就労者(自由業)
就労者(パート・アルバイト） 学生
主婦・主夫 無職・定年退職
無回答

n=116(無回答2)

29%

54%

11%

3% 3%

なし 配偶者 子 親 その他

n=442(無回答86)

【世帯構成】

91%

4%4% 1%

保有している 保有していたが返納した

保有したことがない その他

n=556(無回答4)



53参考２．アンケート調査 (３)周辺住民 ①回答者属性

【路線バスの利用頻度】

【実証実験の実施について知っていたか】 【実証実験の実施を知っていた方対象、どこで実証実
験の実施を知ったか】

1% 3%

7%

9%

45%

35%

毎日 週に1回程度
月に1回程度 年に1回程度
ほとんど利用しない 利用したことがない

n=550(無回答10)

87%

12%

1%

知っていた 知らなかった わからない

n=555(無回答5)

37%

57%

10%

17%

3%

2%

23%

0% 20% 40% 60%

市の広報誌

走っているのを見掛けた

人から聞いた

新聞・テレビ

SNS

特設サイト（ABCプロジェクト）

その他
n=490(無回答70)



54参考２．アンケート調査 (３)周辺住民 ①回答者属性

【自動運転バスに乗車したか】

【栃木県ABCプロジェクトを知っているか】 【お住まいの地域で実証実験が実施されることに対する印象】

3%

2%

95%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日の営業中に乗った

土日に試乗した

乗らなかった

n=546(無回答14)

6%
9%

85%

知っている 聞いたような気がする 知らない

n=546(無回答14)

60%
11%

19%

2% 1%
7%

好ましい やや好ましい
どちらでもない やや好ましくない
好ましくない わからない

n=555(無回答5)



55参考２．アンケート調査 (３)周辺住民 ①回答者属性

【自動運転バスに期待すること】

【自動運転バスにの不安なこと・懸念すること】

46%

22%

22%

4%

9%

28%

7%

8%

17%

22%

9%

0% 20% 40% 60%

運行本数が増える

運行時間帯が長くなる

事故が少なくなる

乗り心地が良くなる

車両が新しくなる

運賃が安くなる

運転手に気を遣わない

渋滞が解消される

環境負荷が下がる

特にない

その他 n=541(無回答19)

70%

5%

13%

23%

41%

29%

9%

33%

8%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

システムトラブルでの事故

乗り方が難しい

運賃が高くなる

車内での乗客同士のトラブル解決

事故の際の避難が不安

乗車時に必要な介助が受けられない

運行が遅くなる・時間が掛かる

車内で運転手に問い合わせできない

特に心配ない

その他
n=546(無回答14)



56参考２．アンケート調査 (３)周辺住民 ①回答者属性

▼人の運転する他車両よりも自動運転バスが道路を
遅くは知っていること

▼道路側にカメラなどを設置すること

1… 3…7…9… 4…3…
n=550(44%

14%

10%

22%

5%
5%

問題ない やや問題ない
どちらでもない やや問題だ
問題だ わからない

n=542(無回答18)

▼自動運転バスが円滑に走るため、路上駐車の
取締などを強化すること

68%

12%

5% 7%

4% 4%

問題ない やや問題ない
どちらでもない やや問題だ
問題だ わからない

n=545(無回答15)

79%

7%

5%
4% 2% 3%

問題ない やや問題ない
どちらでもない やや問題だ
問題だ わからない

n=545(無回答15)

▼道路側にカメラなどを設置すること

28%

12%

11%

26%

16%

7%

問題ない やや問題ない
どちらでもない やや問題だ
問題だ わからない

n=544(無回答16)

▼運行途中にトラブルで止まった場合、
人が駆けつけて対応すること
（解決までは車内で待機）

25%

10%

7%
28%

21%

6%

3%

問題ない やや問題ない
どちらでもない やや問題だ
問題だ わからない

n=546(無回答14)



57参考２．アンケート調査 (４) 無料乗車券申込者 ①回答者属性

【年齢】 【性別】 【居住地】

【就労区分】

6%
6%

8%

31%
36%

6%
7%

1%

10歳代以下 20歳代
30歳代 40歳代
50歳代 60～64歳

n=214(無回答1)

68%

29%

3%

男性 女性 その他 無回答

n=214(無回答2)

35%

21%

28%

16%

100%

下野市（国分寺・南河内地区）
下野市（石橋地区）
栃木県内（下野市以外）
栃木県外

n=214(無回答0)

69%2%
1%

10%

7%

7%

3% 2%

就労者（会社員・公務員） 就労者（自営業）
就労者（会社役員） 就労者（自由業）
就労者（パート・アルバイト） 学生
主婦・主夫 無職・定年退職
無回答

n=214(無回答1)



58参考２．アンケート調査 (４) 無料乗車券申込者 ②自動運転の認知度

【実験を知ったきっかけ（複数回答可）】 【ABCプロジェクトについて】

15% 2%

30%

9%
3%

9%

6%
2%

7%

13%

5%

特設サイト（栃木県ABCプロジェクト）

下野市産業祭

本実験のチラシ

X（旧Twitter）

県HP

ニュース・サイト

テレビのニュース・新聞

親族・知人から

仕事関係者から

現地で知った

その他
n=211(回答者数・複数回答可)

57%

37%

6%

知っている 知らない わからない

n=214(無回答0)

▼ABCプロジェクト他地域での試乗 ▼ABCプロジェクト以外の自動運転の試乗

12%

87%

1%

乗車したことがある 乗車したことがない
覚えていない

n=214(無回答2)

24%

76%

乗車したことがある 乗車したことはない 覚えていない

n=214(無回答1)


